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विश्िनाथ 

बनाम 

गहृ विभाग के सचिि द्िारा कनााटक राज्य 

(आपराधिक अपील संख्या 129 वर्ष 2012) 

08 जुलाई 2024 

[सुधाांशु धूलिया* और प्रसन्ना बी. िरािे, न्यायाधीश] 

वििारणीय मुद्दा 

उच्च न्यायालय न ेदोर्मुक्ति के आदेश को पलटिे हुए अपीलकिाष और सह- आरोपी (अब 
मिृक) को भारिीय दंड संहहिा, 1860 की िारा 302 और 450 के साथ िारा 34 के िहि 
अपरािों का दोर्ी पाया और उन्हें सजा सुनाई। अपीलकिाष की पहचान के संबंि में संदेह को 
देखिे हुए, यह ववचारणीय है कक तया वे ही आरोपी व्यक्ति थे जो साक्षी-1 और साक्षी-3 की 
मािा की मतृ्यु के ललए क्जम्मेदार थे। 

शीर्ा टटप्पणणयााँ 

साक्ष्य – परीक्षण-पहिान परेड (टीआईपी) – अनुपस्थथति – कब घािक – अलभयोजन पक्ष के 
अनुसार, अपीिकिाा और सह-आरोपी (अब मिृक) ने गिाह सांख्या 1 और गिाह सांख्या 3 के 
घर में िब डकैिी करने के इरादे से सेंध िगाई जब िे घर पर नहीां थे और उनकी बूढी मााँ की 
हत्या कर दी। हािााँकक, गिाह सांख्या 1 न ेदोपहर िगभग 12:30 बज ेघर िौटने पर यह घटना 
देखी, िेककन िह कमरे में प्रिेश नहीां कर सकी क्योंकक िह अांदर स ेबांद था। शोर मिाने पर, 
पडोसी गिाह सांख्या 2 आई और दोनों ने शयनकक्ष की णखडकी से झााँक कर घटना देखी। 
टीआईपी आयोस्जि नहीां की गई, गिाह सांख्या 1 और गिाह सांख्या 2 ने अदािि में आरोवपयों 
की पहिान की। तनििी अदािि ने आरोवपयों को बरी कर टदया। उच्ि न्यायािय द्िारा बरी 
करने का तनणाय पिट टदया गया। -सत्यिा: 

अलभतनधाररि: चश्मदीदों, गवाह संख्या 1 और गवाह संख्या 2 के अनुसार, उन्होंने दोनों 
आरोवपयों को गवाह संख्या 1 की मााँ का रस्सी के दोनों लसरों को खींचकर गला घोंटि ेहुए 
देखा। हालााँकक, उनके साक्ष्य से यह साबबि नही ंहोिा कक गवाह सखं्या 1 और गवाह संख्या 



2 का मामला है। पोस्टमाटषम ररपोटष से पुक्टट - ररपोटष स ेयह िो पिा चलिा है कक मिृक की 
गला घोंटकर हत्या की गई थी, लेककन यह उस िरीके से नहीं हो सकिी जैसा कक गवाह-1 
और गवाह-2 ने देखा था, तयोंकक गला घोंटने का ननशान जबडे के एक कोने से दसूरे कोने 
िक ही था और गदषन के वपछले हहस्से पर ऐसा कोई ननशान नहीं था। गवाह-1 के सुबह 10:00 
बज ेघर स े ननकलने के बाद मात्र ढाई घंटे के कम समय में घर पहंुचने का कोई उधचि 
स्पटटीकरण न होने से अलभयोजन पक्ष की कहानी पर संदेह पैदा होिा है। 

 

 

* लेखक 

इसके अलावा, अपीलकिाष ककसी भी गवाह को नहीं जानिा था और ववशेर् रूप से, दो चश्मदीदों 
को भी नहीं। सह-आरोपी लशकायिकिाष का ररश्िदेार था और इसललए चश्मदीदों को ज्ञाि था। 
अिः, उसके संबंि में प्रत्यक्षदशी पहचान (टीआईपी) की कोई आवश्यकिा नहीं थी। लेककन, 
अपीलकिाष पीडब्लू -1 और पीडब्लू -2 के ललए पूरी िरह से अजनबी था। उसका नाम 'ववश्वनाथ' 
उन्हें िभी पिा चला जब सह-आरोपी ने उसे नाम से पुकार कर भागने के ललए उकसाया। 
अदालि में आरोपी की पहचान पूवष टीआईपी के बबना भी स्वीकायष है और टीआईपी की 
अनुपक्स्थनि अलभयोजन पक्ष के ललए घािक नहीं हो सकिी है। यह प्रत्येक मामले के िथ्यों 
पर ननभषर करेगा। ऐसे मामले में जहा ंआरोपी की पहचान ज्ञाि नहीं है और टीआईपी आयोक्जि 
नही ंकी गई है, अदालि को यह देखना होगा कक एफ आई आर में या जांच के दौरान दजष 
ककए गए ककसी भी गवाह के बयान में आरोपी का कोई वववरण था या नहीं। विषमान मामले 
में ऐसा कोई वववरण नहीं था। इलाके में 'ववश्वनाथ' नाम के छह व्यक्ति थे और जब दो प्रमुख 
गवाहों पीडब्लू -1 और पीडब्लू -2 की उपक्स्थनि पर संदेह है, िो अदालि को यह देखना होगा 
कक आरोपी का कोई वववरण एफ आई आर में था या जांच के दौरान दजष ककए गए ककसी भी 
गवाह के बयान में। गवाह संख्या 2 (क्जसने आरोपी की पहचान की) के आिार पर विषमान 
अपीलकिाष की पहचान संहदग्ि बनी रही – केवल गवाह संख्या 1 और 2 की गवाही के आिार 
पर अपीलकिाष को दोर्ी ठहराना उधचि नही ंहै – अलभयोजन पक्ष अपने मामले को संदेह से परे 
साबबि करने में सक्षम नहीं है – अपीलकिाष को संदेह का लाभ देिे हुए बरी ककया गया – 
अपीलकिाष की दोर्लसद्धि से संबंधिि वववाहदि ननणषय रद्द ककया जािा है। [पैरा 13-17, 19]  

 



उद्धिृ तनणायजन्य विचध  

मुल्ला बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [2010] 2 एससीआर 633 : (2010) 3 एससीसी 508; 
मलखानलसहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य [2003] अनुपूरक 1 एससीआर 443 : (2003) 5 

एससीसी 746 – पर भरोसा ककया गया। 

अचधतनयमों की सूिी 

दंड संहहिा, 1860 

प्रमुख शब्दों की सूिी 

परीक्षण पहचान परेड; परीक्षण पहचान परेड का अभाव; बरी करने का आदेश रद्द; आरोपी की 
पहचान को लेकर संदेह; डकैिी; प्रत्यक्षदशी गवाह; आरोपी की पहचान अज्ञाि; अदालि में 
आरोपी की पहचान; पूवष सूचना; एफआईआर/ गवाह के बयान में आरोपी का वववरण; संदेह का 
लाभ; मामला उधचि संदेह से परे लसद्ि नहीं हुआ। 

मामिे की उत्पवि 

पराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: आपराधिक अपील संख्या 129/2012 

कनाषटक उच्च न्यायालय, बेंगलुरु के हदनांक 06.06.2009 के ननणषय एव ंआदेश से, 
आपराधिक अपील संख्या 1217/2002 

अचधिक्िागण 

एतस एम जोसेफ, ओमानकुट्टन के.के., एंटनी इग्नेलशयस एम जे, अधिवतिा 

अपीलकिाष के ललए। 

आर नेदमुारन, डी.एल. धचदानंद, अधिवतिा प्रनिवादी के ललए। 

सिोच्ि न्यायािय का तनणाय/आदेश 

तनणाय: सुधाांशु धूलिया, न्यायमूति ा 

1.  इस आपराधिक अपील में अपीलकिाष कनाषटक उच्च न्यायालय द्वारा हदनांक 
06.06.2009 को पाररि ननणषय एवं आदेश को चुनौिी देिा है, क्जसमें राज्य की आपराधिक 
अपील को स्वीकार ककया गया है; इस प्रकार ननचली अदालि के बरी करने के आदेश को 



पलटिे हुए, विषमान अपीलकिाष को भारिीय दंड संहहिा की िारा 302 और 450 के साथ िारा 
34 के िहि अपरािों का दोर्ी ठहराया गया और उस ेअन्य बािों के अलावा, आईपीसी की 
िारा 302 के िहि आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई। 

2.  अलभयोजन पक्ष का मामला यह है कक रोहहणी (गवाह-1) और रोहहिाक्षा (गवाह-3) 
अपनी मािा देवकी (मिृ; 86 वर्ष) के साथ कुडुपु, मंगलौर में रह रही थीं। देवकी की गला 
घोंटकर हत्या विषमान अपीलकिाष और सह-आरोपी रववकुमार ने की थी। 26.12.2000 को जब 
गवाह-1, गवाह-3 और गवाह-4 (गवाह-3 की पत्नी) घर पर मौजूद नहीं थीं और उनकी 86 
वर्ीय मािा अकेली थी,ं िब विषमान अपीलकिाष और सह-आरोपी लूट के इरादे से उनके घर में 
घुस गए और देवकी की हत्या कर दी। गवाह संख्या 1 द्वारा दोपहर 2:30 बज ेपुललस में 
ललखखि लशकायि दजष कराई गई, क्जसके आिार पर दोपहर लगभग 3:00 बजे मंगलौर ग्रामीण 
सकष ल पुललस स्टेशन में एफआईआर दजष की गई, क्जसमें दो आरोवपयों रववकुमार और विषमान 
अपीलकिाष ववश्वनाथ का नाम शालमल था। 

3.  एफआईआर में उल्लेख ककया गया है कक उस दभुाषग्यपूणष हदन (26.12.2000) को वह 
(अथाषि गवाह संख्या 1/लशकायिकिाष) ककसी काम से बाहर गई थी और जब वह दोपहर लगभग 
12:30 बज ेघर लौटी, िो उसने अपने घर के अंदर से कुछ आवाज सुनी क्जससे वह सिकष  हो 
गई, लेककन वह कमरे में प्रवेश नही ंकर सकी तयोंकक वह अंदर से बंद था। गवाह संख्या 1 न े
शोर मचाया और पररणामस्वरूप गवाह संख्या 2, जो कक पडोसी है, उसकी मदद के ललए आई। 
कफर गवाह संख्या 1 और 2 दोनों ने ककसी िरह शयनकक्ष की खखडकी से झााँक कर देखा कक 
अरोपी  मिृक (गवाह सखं्या 1 की 86 वर्ीय मािा) के गले में कपडा लपटेकर उसे दोनों लसरों 
स ेखींच रहे थे, और दोनों ने रस्सी का एक-एक लसरा पकड रखा था। गवाह संख्या 1 ने पहले 
आरोपी को रववकुमार के रूप में पहचान ललया तयोंकक वह गवाह संख्या 4 (मिृक की बहू) का 
भिीजा था। गवाह संख्या 1 न ेरववकुमार को नाम से पुकारा क्जसस ेदोनों सिकष  हो गए और 
भाग गए। 

4.  पुललस ने 5 माचष 2001 को दोनों आरोवपयों के खखलाफ आरोपपत्र दाखखल ककया, क्जन्हें 
उसी हदन पकड ललया गया। मामला सत्र न्यायालय को सौंप हदया गया और अंििः मंगलौर 
के द्वविीय अनिररति सत्र न्यायािीश की अदालि को हदया गया, क्जन्होंन े20 लसिंबर 2001 
को आरोवपयों के खखलाफ आईपीसी की िारा 450 और 302 के साथ िारा 34 के िहि आरोप 
िय ककए। अलभयोजन पक्ष न े18 गवाहों और अलभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्िुि 11 दस्िावेजों की 



जांच की। सत्र न्यायािीश न े18.12.2001 को अपना आदेश पाररि करिे हुए दोनों आरोवपयों 
को बरी कर हदया। 

5.  सत्र न्यायालय के समक्ष मुख्य मुद्दा मौखखक गवाही और पोस्टमाटषम ररपोटष के बीच 
स्पटट ववरोिाभास था। गवाह संख्या 1 और 2, जो अपराि के प्रत्यक्षदशी थे, ने दोनों आरोवपयों 
की पहचान की थी और गवाही दी थी कक दोनों ने देवकी की हत्या की थी। डॉ. भास्कर अल्वा 
(गवाह संख्या 6), मंगलौर के वेडलॉक क्जला अस्पिाल के वररटठ ववशेर्ज्ञ, क्जन्होंन े
26.12.2000 को मिृक देवकी का पोस्टमाटषम ककया था, ने अपनी राय दी थी कक मतृ्य ुका 
कारण गला घोंटने के पररणामस्वरूप श्वासावरोि था। सत्र न्यायालय ने पाया कक गवाह संख्या 
1 और 2 ने गवाही दी थी कक मिृक के गले में कपडा बंिा हुआ था क्जसका इस्िेमाल उसका 
गला घोंटने के ललए ककया गया था, जबकक गवाह संख्या 6 ने गवाही दी थी कक मिृक के गले 
के वपछले हहस्से पर ककसी प्रकार के बंिन के ननशान नहीं थे। इन पररक्स्थनियों में, सत्र 
न्यायालय ने दो चश्मदीदों, गवाह संख्या 1 और गवाह संख्या 2, की गवाही को अमान्य घोवर्ि 
कर हदया और गवाह संख्या 1 के बयान में अपीलकिाष की पहचान और पररणामस्वरूप अपराि 
में उसकी भूलमका के संबंि में ववसंगनियों को भी नोट ककया। 

6.  इस बरी ककए जाने के खखलाफ राज्य की अपील को उच्च न्यायालय ने 06.06.2009 
को स्वीकार कर ललया, क्जसने बरी ककए जाने के आदेश को पलट हदया और दोनों आरोवपयों 
को आईपीसी की िारा 302 और 450 के साथ िारा 34 के िहि अपरािों का दोर्ी पाया और 
उन्हें 5,000 रुपये के जुमाषने के साथ क्रमशः 5 वर्ष के कठोर कारावास और आजीवन कारावास 
की सजा सुनाई। उच्च न्यायालय ने माना कक अलभयोजन पक्ष के मामले में ववरोिाभास मामूली 
थे और आरोपी व्यक्तियों को बरी करने के ललए पयाषप्ि महत्वपूणष नहीं थे। उच्च न्यायालय 
न ेवववाहदि ननणषय के अनुच्छेद 27 में ये हटप्पखणयााँ कीं: 

“27. अलभयुति संख्या 2 की पहचान के ललए परीक्षण पहचान परेड आयोक्जि न ककया 
जाना भी अलभयोजन पक्ष के ललए घािक नहीं है तयोंकक शाम 6 बजे िक अलभयुति 
संख्या 1 और 2 दोनों को धगरफ्िार कर जांच अधिकारी (पी.डब्ल्यू.18) के समक्ष पेश 
ककया गया था। ररकॉडष में यह भी स्पटट है कक जब अलभयुति संख्या 1 ने अलभयुति 
संख्या 2 का नाम ललया, िो पी.डब्ल्यू.1 और 2 दोनों ने नाम जान ललया और उन्होंन े
बेडरूम के अंदर जो कुछ हो रहा था, उसे ठीक स ेदेखा था। इसललए, अलभयुति संख्या 
1 और 2 की पहचान में गलिी का प्रश्न ही नहीं उठिा। हालांकक, पी.डब्ल्यू.1 और 2 
दोनों ने न्यायालय के समक्ष अलभयुति सखं्या 1 और 2 की पहचान की। अपराि की 



निधथ और साक्ष्य के बीच का समय अंिराल केवल 10 महीन ेहोने के कारण, हमारा 
मानना है कक ककसी भी गवाह, और ववशेर् रूप से पी.डब्ल्यू.1 के ललए, उन हमलावरों 
का वववरण याद रखना पूरी िरह स ेसंभव था क्जन्होंने उसकी जान ली। इसललए, यह 
ववसंगनि भी अलभयोजन पक्ष के रास्िे में बािा नहीं बनेगी। 

7.  उच्च न्यायालय द्वारा ननणषय सुनाए जाने के कुछ ही समय बाद, अलभयुति क्रमांक 
1 रववकुमार का ननिन हो गया। अिः शेर् अलभयुति ववश्वनाथ की ओर स ेयह आपराधिक 
अपील दायर की गई है। 

8.  अपीलकिाष की ओर से ववद्वान वकील यह िकष  देंगे कक प्रत्यक्षदशी-1 और प्रत्यक्षदशी-
2 ववश्वसनीय गवाह नहीं हैं, जो उनके बयान और पोस्टमाटषम ररपोटष में ववरोिाभासों की ओर 
कफर स ेइशारा करिे हैं। वे यह प्रस्िुि करेंगे कक अपीलकिाष की पहचान स्थावपि करने के ललए 
कोई पहचान परीक्षण परेड (क्जसे आगे 'टीआईपी' कहा गया है) नहीं हुई है, जो दोनों गवाहों के 
ललए पूरी िरह से अजनबी था, और टीआईपी के अभाव में, अपीलकिाष को दोर्ी नहीं ठहराया 
जा सकिा है, तयोंकक िब यह नहीं कहा जा सकिा कक अलभयोजन पक्ष ने अपना मामला 
उधचि संदेह से परे साबबि कर हदया है। 

9.  राज्य के ववद्वान वकील यह िकष  देंगे कक उच्च न्यायालय न ेसही ही कहा है कक यह 
गलि पहचान का मामला नहीं है। इसके अलावा, गवाही का प्रमाण (टीआईपी) कोई ठोस सबूि 
नही ंहै और टीआईपी की अनुपक्स्थनि अलभयोजन पक्ष के मामले के ललए घािक नहीं होगी 
तयोंकक पीडब्ल्यू-1 और पीडब्ल्यू-2 ने पहले ही अदालि के समक्ष आरोपी की पहचान कर ली 
थी। गवाहों की गवाही में ववसंगनियों का संबंि है, व ेमामूली प्रकृनि की हैं और अलभयोजन 
पक्ष के मामले को ककसी भी िरह से प्रभाववि नहीं करिी हैं।  

10.  हमने राज्य और अलभयोजन पक्ष के ववद्वान अधिवतिाओं की दलीलें सुनीं और 
अलभलेख में मौजूद सामग्री का भी अध्ययन ककया। 

11.  इस मामले में, दोनों ननचली अदालिों ने मिृक देवकी की मतृ्यु को हत्या माना है 
और इन ननटकर्ों की पुक्टट गवाह संख्या 6 (पीडब्लू -6) के बयान से होिी है, क्जन्होंने शव 
परीक्षण ककया और 26.12.2000 को पोस्टमाटषम ररपोटष जारी की। इसमें कोई संदेह नहीं है कक 
मिृक की मतृ्यु हत्या थी और इस न्यायालय के समक्ष केवल यही प्रश्न है कक तया इस मतृ्य ु
के ललए आरोपी व्यक्ति क्जम्मेदार थे? 



12.  गवाह संख्या 1 और गवाह संख्या 2 अलभयोजन पक्ष के प्रमुख गवाह हैं। उन्होंने मुकदम े
के दौरान गवाही दी थी कक दोनों आरोवपयों ने मिृक का गला घोंटकर उसकी हत्या कर दी 
थी। गवाह संख्या 1 न ेबिाया कक घटना वाले हदन वह सुबह करीब 9:30 बजे घर से ननकली 
और दोपहर 12:30 बज ेजब लौटी िो उसने देखा कक उसका कमरा अंदर स ेबंद था और िभी 
उसने अपनी मा ंके चीखने की आवाज सुनी। िब उसने गवाह संख्या 2 को मदद के ललए 
पुकारा। गवाह संख्या 1 ने आगे बिाया कक उसने खखडकी से देखा कक दोनों आरोपी रस्सी के 
दोनों लसरों को खींचकर उसकी मा ंका गला घोंट रहे थे। उसने आगे बिाया कक जब गवाह 
संख्या 1 ने आरोपी रवव कुमार को नाम से पुकारा, क्जस ेउसने िुरंि अपना ररश्िेदार पहचान 
ललया, िो रवव कुमार न ेदसूरे आरोपी यानी विषमान अपीलकिाष का नाम पुकारा और दोनों भाग 
गए। प्रथम गवाह द्वारा 22.10.2001 को ननचली अदालि के समक्ष हदए गए बयान का 
प्रासंधगक अंश नीचे हदया गया है: 

“…जब मैं अपने घर के आंगन में आया िो मुझे ददष और चीख की आवाज सुनाई दी। 
मैंने देखा कक घर के दोनों कंुडी अंदर स ेबंद थे। मैंने िुरंि अपने पडोसी राजेश को 
बुलाया। वह वहां आया। चंूकक खखडकी का उत्तरी भाग खुला था, इसललए मैंने और राजेश 
ने कमरे के अंदर झााँका… हमने कमरे के पक्श्चमी भाग में देखा और आरोपी रवव को 
पाया, जो अब अदालि के सामने खडा है। वह कपडे की रस्सी को मोडकर मेरी मााँ के 
गले में डाल रहा था और रस्सी का एक लसरा पकडे हुए था। रस्सी का दसूरा लसरा 
ककसी दसूरे व्यक्ति के हाथ में था। वे रस्सी को कस रहे थे, जो मेरी मााँ के गले में 
थी। मैंने जोर से आवाज की।” मैंने आरोपी रवव से पूछा, “वह तया कर रहा है?” (िुलु 
में ‘दाने मालपुवा’)। मैंने पूछा, “वह तया कर रहा है?” िुरंि ही उसने (आरोपी रवव ने) 
आरोपी ववश्वनाथ से कहा, “काम बबगड गया है”, िुम भागो (िुलु में ‘केलासा के ट्टंड’)। 
आरोपी कंुडी खोलकर घर के वपछले दरवाजे स ेबाहर भाग गया। मेरा पडोसी राजेश 
उनके पीछे-पीछे गया… जब मैंने अपनी मााँ को देखा िो पाया कक उनका दाहहना पैर 
और दाहहना हाथ मुडा हुआ था, उनके शरीर पर कोई कपडा नहीं था और शरीर का 
िापमान बहुि कम था। मैंने िुरंि डॉतटर के.बी. शेट्टी को फोन ककया… मेरे फोन करने 
के 10 लमनट बाद डॉतटर वहााँ आए। हमारे घर आकर डॉतटर ने मरेी मााँ की जााँच की 
और हमें बिाया कक उनकी मृत्यु हो चुकी है…” 



गवाह-2 ने भी गवाह-1 के साथ खखडकी से घटना देखने का दावा ककया और कफर आरोवपयों 
को पकडने के अपने असफल प्रयास का वणषन ककया। गवाह-2 के मुख्य बयान का प्रासंधगक 
अंश इस प्रकार है: 

“खखडकी स ेदेखने पर हमने पाया कक रोहहणी (गवाह-1) की मािा, श्रीमिी देवकी (मिृक) पलंग 
पर थीं। देवकी के दाहहनी ओर रववकुमार खडा था और दसूरी ओर एक अन्य आरोपी खडा था। 
हमने देखा कक देवकी के गले में कपडा ललपटा हुआ था। कपडे की रस्सी का एक लसरा पहले 
आरोपी के हाथ में था और दसूरा लसरा दसूरे आरोपी के हाथ में था। दोनों आरोपी कपडे की 
रस्सी को दोनों ओर घसीट रहे थे... आरोपी घर के वपछले दरवाज ेस ेभाग गए।” 

13.  उपरोति गवाह-1 और गवाह-2 के साक्ष्य, पोस्टमाटषम ररपोटष से मेल नहीं खािे, क्जसमें 
यह दशाषया गया है कक गदषन के चारों ओर ललगेचर के ननशान िो हैं, लेककन गदषन के वपछले 
हहस्से पर नहीं हैं। यहद गवाह-1 और गवाह-2 की गवाही पर ववश्वास ककया जाए िो ललगेचर 
के ननशान गदषन के चारों ओर, वपछले हहस्से सहहि, होन ेचाहहए थे। पोस्टमाटषम ररपोटष में 
मतृ्यु-पूवष चोटों का वववरण इस प्रकार है: 

“जांच करने पर, मुझे ननम्नललखखि बाहरी चोटें लमलीं: 

(i) थायरॉइड उपाक्स्थ के ऊपर गदषन के चारों ओर ललगेचर का ननशान, जबडे के एक 
कोने से दसूरे कोने िक फैला हुआ - आकार 8”× ¾”  

(ii) (ii) नाक की नोक पर नाखूनों के ननशान। 

(iii) घुटन ेके नीचे दोनों पैरों में फै्रतचर और कोहनी के नीचे दाहहनी बांह में फै्रतचर। 

ररपोटष स ेयह िो पिा चलिा है कक मिृक की गला घोंटकर हत्या की गई थी। लेककन यह उस 
िरीके से नही ंहो सकिा जैसा कक गवाह-1 और गवाह-2 (क्जन्होंने दोनों आरोवपयों को 86 
वर्ीय महहला का गला रस्सी के दोनों लसरों से खींचिे हुए देखा था) ने देखा था, तयोंकक रस्सी 
का ननशान केवल जबड ेके एक कोने से दसूरे कोने िक ही था और गदषन के वपछले हहस्से पर 
ऐसा कोई ननशान नहीं था। यहद गला घोंटने का िरीका गवाह-1 और गवाह-2 द्वारा वखणषि 
होिा, िो रस्सी के ननशान अलग होिे। 

14.  संभविः ट्रायल कोटष के मन में सबस ेअधिक महत्वपूणष पहल ूयह था कक पहली 
लशकायि, जांच ररपोटष, शव परीक्षण ररपोटष और गवाह-1 (और गवाह-2) के प्रत्यक्षदशी साक्ष्य 
मेल नही ंखािे थे। क्जस बबस्िर पर मिृक का कधथि रूप से गला घोंटा गया था, उसकी 



क्स्थनि को ध्यान में रखिे हुए, ट्रायल कोटष न ेयह ननटकर्ष हदया है कक दो व्यक्तियों द्वारा 
मिृक का गला घोंटकर हत्या करना अत्यंि असंभव है, तयोंकक पलंग उत्तरी और पक्श्चमी 
दीवारों स ेसटा हुआ था। इसके अलावा, डॉ. के.बी. शेट्टी (जो घटना के 10 लमनट के भीिर 
मिृक की जांच करने वाले पहले डॉतटर थे) से अलभयोजन पक्ष ने कभी पूछिाछ नहीं की। 
सुबह 10:00 बज ेघर से ननकलने के बाद गवाह संख्या 1 ढाई घंटे के कम समय में अपने घर 
कैसे  पहंुचे, इसका कोई उधचि स्पटटीकरण न होने से अलभयोजन पक्ष की कहानी पर संदेह 
पैदा होिा है। ट्रायल कोटष ने भी विषमान अपीलकिाष (आरोपी संख्या 2) की संललप्ििा पर संदेह 
व्यति ककया, तयोंकक कोई टीआईपी आयोक्जि नहीं ककया गया था। इस पहल ूपर इस न्यायालय 
के समक्ष भी ववस्िार स ेबहस हुई, तयोंकक यह ककसी भी आपराधिक मुकदमे की जड िक 
जािा है। यह स्वीकार ककया जािा है कक विषमान मामले में कोई टीआईपी आयोक्जि नहीं 
ककया गया था। इस न्यायालय न ेमुल्ला बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2010) 3 एससीसी 508 
में टीआईपी के दायरे और उद्देश्य पर इस प्रकार जोर हदया था: 

“55.  पहचान परेड मुख्य रूप से अदालि के ललए नहीं होिी हैं। इनका उद्देश्य जांच 
करना होिा है। पहचान परेड आयोक्जि करन ेका उद्देश्य दो गुना है। पहला, गवाहों 
को यह सुननक्श्चि करने में सक्षम बनाना कक क्जस आरोपी पर उन्हें संदेह है, वह 
वास्िव में वही व्यक्ति है क्जसे उन्होंने अपराि के संबंि में देखा था। 

1.   गवाह-1 द्वारा घटनास्थल पर पीएसआई को दी गई लशकायि (Ex.P1) में 
उल्लेख है कक वह लगभग सुबह 10:00 बज ेअपने घर से ननकली थी, 

जबकक ट्रायल कोटष के समक्ष अपने बयान में उसने समय सुबह 9:30 बज ेबिाया है। 

दसूरा, जांच अधिकाररयों को यह संिुटट करना कक संहदग्ि वही वास्िववक व्यक्ति है क्जस े
गवाहों ने उति घटना के संबंि में देखा था। 

15.  इस न्यायालय ने मलखानलसहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य (2003) 5 एससीसी 746 में 
कहा है कक: 

“परीक्षण के दौरान पहली बार आरोपी व्यक्ति की मात्र पहचान का साक्ष्य अपने आप 
में स्वाभाववक रूप से कमजोर होिा है। इसललए, पूवष पहचान परेड का उद्देश्य उस 
साक्ष्य की ववश्वसनीयिा का परीक्षण और उसे मजबूि करना है।” अिः, अदालि में 
गवाहों द्वारा हदए गए शपथपूवषक बयान की पुक्टट के ललए, उन आरोवपयों की पहचान 



के संबंि में, क्जन्हें वे नहीं जानिे, पूवष में हुई पहचान संबंिी कायषवाही के माध्यम स े
साक्ष्य िलाशना वववेक का एक सुरक्षक्षि ननयम माना जािा है। 

इस मामले में यह स्वीकार ककया गया है कक अपीलकिाष ककसी भी गवाह को नहीं जानिा 
था, और ववशेर् रूप से दो चश्मदीदों, पीडब्लू 1 और पीडब्ल ू2 को भी नहीं। 

16  अब इस मामले के िथ्यों और पररक्स्थनियों पर आिे हैं, यह स्वीकार ककया गया िथ्य 
है कक रववकुमार (आरोपी नंबर 1, अब मिृक) चश्मदीदों को जानिा था और लशकायिकिाष का 
ररश्िेदार भी था। इसललए, रववकुमार (आरोपी नंबर 1) के संबंि में प्रत्यक्षदशी जांच (टीआईपी) 
की कोई आवश्यकिा नहीं थी। लेककन अपीलकिाष ववश्वनाथ का मामला अलग है। वह दोनों 
चश्मदीदों, यानी पीडब्लू -1 और पीडब्लू -2 के ललए पूरी िरह से अजनबी था। 'ववश्वनाथ' नाम 
उन्हें िभी पिा चला, जब रववकुमार (आरोपी नंबर 1) ने अपने सह-आरोपी को नाम लेकर 
भागने के ललए उकसाया। ऐसे मामले में जहा ंआरोपी की पहचान ज्ञाि नहीं है और प्रत्यक्षदशी 
जांच (टीआईपी) नही ंकी गई है, अदालि को यह देखना होगा कक तया FIR में या ककसी भी 
गवाह के बयान में आरोपी का कोई वववरण था। जांच के दौरान गवाहों के बयान दजष ककए 
गए थे। विषमान मामले में ऐसा कोई बयान नहीं है। 

अदालि में आरोपी की पहचान बबना पूवष गवाही के भी स्वीकायष है और गवाही न होने स े
अलभयोजन पक्ष पर कोई प्रनिकूल प्रभाव नहीं पडिा। यह प्रत्येक मामले के िथ्यों पर ननभषर 
करेगा। इस मामले में, हालांकक अपीलकिाष की पहचान गवाह संख्या 1 और 2 द्वारा अदालि 
में की गई थी, लेककन ननचली अदालि ने इसे ज्यादा महत्व नहीं हदया, तयोंकक कोई पहचान 
प्रकक्रया नहीं की गई थी, और अदालि ने केवल अदालि में हुई पहचान के आिार पर पहचान 
को स्वीकार करना असुरक्षक्षि पाया। 

विषमान मामले में, जहााँ इलाके में 'ववश्वनाथ' नाम के छह व्यक्ति मौजूद हैं और जहााँ इस 
न्यायालय को दो प्रमुख गवाहों (पीडब्ल्यू-1 और पीडब्ल्यू-2, क्जन्होंने आरोपी की पहचान की 
है) की उपक्स्थनि पर संदेह है, हमारा मानना है कक विषमान अपीलकिाष की पहचान संहदग्ि 
बनी हुई है। 

17.  एक अन्य िथ्य जो विषमान अपीलकिाष की पहचान पर संदेह पैदा करिा है, वह यह है 
कक एफआईआर में 'ववश्वनाथ' का नाम के अलावा कोई वववरण नहीं है। इस प्रकार वह पुललस 
द्वारा धगरफ्िार ककए गए दो व्यक्तियों में स ेपहला व्यक्ति बन जािा है। अपीलकिाष के 
ववद्वान वकील का कहना है कक उस समय कुडुपु गााँव में 'ववश्वनाथ' नाम के छह व्यक्ति 



मौजूद थे, यह िथ्य बचाव पक्ष द्वारा मुकदम ेके दौरान प्रस्िुि ककया गया था, क्जसका खंडन 
नही ंककया गया है। ऐसी क्स्थनि में, अलभयोजन पक्ष का यह किषव्य था कक वह यह बिाए कक 
अपीलकिाष को पुललस ने कैसे और ककस आिार पर धगरफ्िार ककया। सब-इंस्पेतटर, पीएस-
मैंगलोर ग्रामीण (पीडब्ल्यू-19), क्जसने अपीलकिाष को धगरफ्िार ककया था, यह समझाने में भी 
ववफल रहा कक उसने अपीलकिाष के वववरण के बारे में ककसी भी जानकारी के बबना उसे कैसे 
धगरफ्िार ककया। अपने मखु्य बयान में, सब-इंस्पेतटर (गवाह-19) ने अपीलकिाष की धगरफ्िारी 
का वववरण इस प्रकार हदया: 

“2. इस मामले, अपराि संख्या 388-2000 के संबिं में, 26.12.2000 को मेरे इंस्पेतटर 
ने मुझे आरोपी का पिा लगाने का ननदेश हदया। उसी हदन मैंने और मेरे स्टाफ ने शाम 
4:30 बज ेगोरक्षा ज्ञान मंहदर, कादरी पाकष  के पास, मंगलौर में आरोपी ववश्वनाथ को 
हहरासि में ललया। उति आरोपी न्यायालय के समक्ष उपक्स्थि है। मैं उसकी पहचान 
करिा हूाँ। ववश्वनाथ की मदद से हमने एक अन्य आरोपी, रवव कुमार को शाम 5 बज े
स्टेट बैंक ऑफ मैसूर, लसल्वर गेट, कुलशेखरा, मंगलौर के पास एक गली में धगरफ्िार 
ककया…” 

सब-इंस्पेतटर/गवाह-19 के बयान को पढ़ने स ेपिा चलिा है कक अपीलकिाष की धगरफ्िारी का 
आिार तया था, इस बारे में कोई स्पटट जानकारी नहीं है। उससे क्जरह की गई और क्जरह स े
यह पिा चला कक अपीलकिाष को ककसी स्विंत्र गवाह की अनुपक्स्थनि में और बबना ककसी 
धगरफ्िारी ज्ञापन िैयार ककए धगरफ्िार ककया गया था। इन सभी िथ्यों को लमलाकर अपीलकिाष 
की पहचान पर संदेह पैदा होिा है। इसललए, केवल गवाह संख्या 1 और 2 की गवाही के आिार 
पर अपीलकिाष को दोर्ी ठहराना उधचि नहीं है। 

18.  एक अन्य पहलू क्जस पर ववचार करना आवश्यक है, वह यह है कक अलभयोजन पक्ष 
का मामला मुख्य रूप से गवाह संख्या 1 और 2 के साक्ष्यों पर आिाररि है, जो प्रमुख गवाह 
थे। अलभयोजन पक्ष का स्वीकृि मामला यह है कक मिृक की बेटी, गवाह संख्या 1, कुछ घरेल ू
काम के ललए बाहर गई थी और अपराि के समय घर में कोई नही ंथा। पहले, गवाह संख्या 
1 'कुलशेखरा' नामक स्थान पर गई, कफर डाकघर गई और अंि में 'उल्लाल' क्स्थि अपने मामा 
के घर गई। कुडूपू क्स्थि उसके ननवास और उल्लाल के बीच की दरूी लगभग 20 ककलोमीटर 
है। वह पहले कुछ दरू पदैल चली और कफर कुलशेखरा पहुाँचन ेके ललए बस पकडी, वहााँ स ेवह 
डाकघर गई और अपना काम ननपटाने के बाद, उल्लाल क्स्थि अपने मामा के घर जाने के 
ललए बस ली। अंि में, वह कुडूप ूक्स्थि अपने घर लौटी और यह सब उसने ढाई घंटे के भीिर 



ककया। लेककन इिना काफी नहीं है। अलभयोजन पक्ष के अनुसार, वह भी उसी समय अपन ेघर 
पहंुची जब मिृक का गला घोंटा जा रहा था। खखडकी से झांकिे हुए उसने दोनों आरोवपयों को 
रस्सी के दोनों लसरों को खींचिे हुए देखा। उसने आरोपी नंबर 1-रववकुमार को उसके नाम से 
पुकारा, क्जसके बाद दोनों आरोपी मौके से भाग गए। दसूरी गवाह (पैगंबर 2), जो पडोसी है, 
न े उनका पीछा ककया, लेककन व्यथष। अलभयोजन पक्ष की यह पूरी कहानी कई कारणों से 
अववश्वसनीय है। अगर मान भी लें कक गवाह 1 अपराि होने के ठीक समय पर घर पहंुची थी, 
िो भी उसकी गवाही कक उसकी मा ंका गला रस्सी जैसी ककसी चीज से घोंटकर मारा गया, 
जैसा कक उसने बिाया है, पोस्टमाटषम ररपोटष से मेल नहीं खािी। पोस्टमाटषम ररपोटष में गदषन 
पर रस्सी के ननशान गोलाकार रूप में नहीं पाए गए, जबकक गला घोंटने के ऐसे मामले में ऐसा 
होना चाहहए था। गदषन के वपछले हहस्से पर भी रस्सी के कोई ननशान नहीं थे। जैसा कक पहले 
चचाष की गई थी, ननशान केवल जबडे के सामने वाले हहस्से पर एक कोने से दसूरे कोने िक 
फैले हुए थे। इसललए हम यह ननटकर्ष ननकालिे हैं कक अलभयोजन पक्ष अपने मामले को संदेह 
स ेपरे साबबि करने में सक्षम नही ंरहा है। 

19.  उपरोति के मद्देनजर, हम इस अपील को स्वीकार करिे हैं और अपीलकिाष को संदेह 
का लाभ देिे हुए इस मामले में बरी करिे हैं। फलस्वरूप, हदनांक 06.06.2009 का वववाहदि 
ननणषय और आदेश अपीलकिाष की दोर्लसद्धि स ेसंबंधिि भाग में रद्द ककया जािा है, और 
बरी करने का आदेश ट्रायल कोटष द्वारा अपीलकिाष के संबंि में बरकरार रखा जािा है। 

अपीलकिाष, जो पहले से ही जमानि पर है, को आत्मसमपषण करने की आवश्यकिा नहीं है। 
उसके जमानि बांड और ज़मानिदार मुति ककए जािे हैं। 

लंबबि आवेदन (यहद कोई हो) का भी ननपटारा कर हदया गया है। 

मामले का पररणाम: अपील स्वीकार की गई। 

†शीर्षक िैयार ककए गए: हदव्या पांडे 

 

 

 

यह अनुिाद (सुधीर), पैनि अनुिादक द्िारा ककया गया है। 


